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DANVA ved advokat Anders Valentin har klaget til Pressenaevnet over artiklen “Interesseor-
ganisation hjalp vandselskaber med morklaegning af ulovlige millionindkeb”, som blev
bragt i den trykte udgave og pa netavisen af kommunen.dk den 7. februar 2019, idet de me-

ner, at god presseskik er tilsidesat.

DANVA har klaget over, at der i artiklen er bragt ukorrekte og skadelige oplysninger, som
kommunen.dk efterfalgende har afvist at berigtige.

1 Sagsfremstilling

kommunen.dk bragte den 7. februar 2019 i sin netavis og pa side 3-5 i den trykte avis artiklen
“Interesseorganisation hjalp vandselskaber med morklagning af ulovlige millionindkeb”
med folgende underrubrik:

”Kommunalt ejede vandselskaber har fiet hjalp til at hemmeligholde oplysninger
om indkeb og udbud af vandsektorens interesseorganisation, Danva. 'Skremmende,’
siger ekspert, der mener, at lukketheden skaber mistillid til vandsektoren.”

Af artiklen fremgar herefter folgende:

“En af den danske forsyningssektors mest magtfulde interesseorganisationer har i
mere end et halvt ar — og i strid med offentlighedsreglerne - aktivt hjulpet en lang
raekke kommunalt ejede vandselskaber med at hemmeligholde store million-kon-
trakter og oplysninger om udbud af kontrakterne.

Det vurderer landets forende offentlighedsekspert, forskningschef emeritus ved
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole Oluf Jorgensen, pa baggrund af en rakke
dokumenter og mails, som kommunen.dk har modtaget fra selskaberne.



I mindst ét tilfaelde er det lykkedes et vandselskab at skjule ulovlige kontrakter til
mere end 38,6 mio. kr. med hjelp fra vandsektorens brancheorganisation, Danva,
viser kommunen.dks gennemgang af materialet.

- Det her viser jo sort pa hvidt, at Danvas vejledning til selskaberne er blevet brugt til
at skjule ulovligheder. Det, synes jeg, er opsigtsvaekkende. Det er netop Danvas rolle,
der slar igennem her. Jeg har ikke set noget tilsvarende tidligere, siger Oluf Jorgen-
sen, der har vurderet materialet.

Morklaegningen af vandsektorens pengestremme har veret anfort af Danva siden
juni sidste ar, da kommunen.dk begyndte at sgge aktindsigt hos vandselskaberne.

I samme ombaring udarbejdede Danva en detaljeret vejledning til, hvordan selska-
berne kunne behandle kommunen.dks anmodninger om aktindsigt. Et dokument,
som ifplge Oluf Jorgensen skal ses som en vejledning i, hvordan selskaberne kunne
undga at udlevere nogen former for oplysninger.

Danva afviser dog selv, at deres vejledning skal ses som et forseg pa merklegning.
Juridisk elendig’

Den detaljerede vejledning fra Danva er blevet rundsendst til selskaberne og blev of-
fentliggjort pa interesseorganisationens hjemmeside den 13. juni.

Ifolge den forste s@tning i vejledningen er vandselskaberne ’ikke forpligtet til at
imgdekomme anmodningen’ om aktindsigt fra kommunen.dk.

Men interesseorganisationens vurdering er indtil videre blevet underkendt 10 gange
af Miljo- og Fedevareklagenavnet, der de seneste syv maneder har behandlet en
lang reekke klager over vandselskabernes merklaegning.

‘Miljo- og Fadevareklagenaevnet ophaever Frederikshavn Forsyning A/S' afgarelse af
18. juni 2018 om afslag pa aktindsigt i oplysninger om de 20 storste leveranderer
mv. og hjemviser sagen til fornyet behandling,” skriver formanden for klagenavnet,
Birgitte Egelund Olsen, bl.a. i en af afgerelserne.

Offentlighedsekspert Oluf Jorgensen vurderer ligeledes, at vandsektorens afvisnin-
ger er ugyldige. Han peger bl.a. p4, at Danva i vejledningen udelukkende henviser til
reglerne om aktindsigt i Offentlighedsloven og ikke Miljgoplysningsloven, der giver
meget videre adgang til langt flere oplysninger, end Offentlighedsloven gor.
Vandselskaberne er ellers forpligtede til at falge Miljgoplysningsloven, forklarer Oluf
Jorgensen.

- Man ma simpelthen ikke afsla aktindsigt, hvis hensynet til offentlighed har stor
vaegt, og det har det jo helt klart her. Danva navner overhovedet ikke Miljaoplys-
ningsloven, som skal bruges her, og det er med til at gore vejledningen juridisk elen-
dig. Der er samtidig en tone i vejledningen, som peger i retning af; ‘pas nu pa med at
udlevere noget, for det kan jo vare, at journalisterne afslgrer noget, der er ulovligt,
sa teenk jer om, og der er muligheder for at afsla,” siger han.

Hos Danva afviser direkter Carl-Emil Larsen, at vejledningen skal advare branche-
foreningens medlemmer. Han mener, at det er problematisk for vandselskaberne at
udlevere oplysningerne, fordi arbejdet er meget ressourcetungt. Han mener i ovrigt,
at oplysningerne ikke er omfattet af miljooplysningsloven.

Ifolge afggrelserne fra Milje- og Fadevareklagenaevnet samt Oluf Jorgensen er vand-
selskaberne dog netop underlagt miljeoplysningsloven.



Direktoren siger ligeledes, at det koster vandselskaberne 'samlet set millioner' af
kroner at besvare begaeringer om aktindsigter, fordi det ifolge ham tager '80-200 ti-
mer at behandle en begeering om aktindsigt.' Direktoren henviser samtidig til, at ak-
tindsigter ifolge Danva 'i stigende grad smides ud som trawl.'

Derudover fremheaver direktoren, at udleveringen af oplysningerne vil gore det
sveert at samarbejde med de private leveranderer i fremtiden, hvis offentlige indke-
bere ikke kan beskytte de ‘konkurrencemaessige relationer’.

Hemmelige indkeb

I en anden del af den kommunale forsyningssektor har andre selskaber haft en helt
anden tilgang til udlevering af de oplysninger, som vandselskaberne ikke vil udle-
vere.

Siden maj sidste ar har kommunen.dk afsleret, hvordan seks kommunalt ejede af-
faldsselskaber har omgaet danske og europaiske udbudsregler og kebt ulovligt ind
for mere end 700 mio. kr.

Afslgringerne er blevet dokumenteret via aktindsigt i, hvem affaldsselskabernes
storste private leverandgrer er, hvor mange penge leverandererne har modtaget de
seneste ar, og hvorvidt selskaberne har sendt opgaverne i udbud, som de skal ifglge
loven.

Mens bade affaldsselskaberne og vandselskaberne er underlagt de samme regler om
indkeb og offentlighed, har de to sektorer vidt forskellige opfattelser af, hvad offent-
ligheden ma fa kendskab til.

Vandselskaberne har nemlig helt afvist at give offentligheden nogen former for ind-
sigt i, hvem selskabernes storste leveranderer er.

I Haderslev var det eksempelvis i forste omgang hemmeligt, hvad det kommunalt
ejede vandselskab Provas har brugt penge pa de seneste ar, og om vandselskabet har
overholdt udbudslovgivningen.

"Hej. Vi henholder os til den udmelding, som vores brancheforening Danva har ud-
meldt. Se den her,’ skrev direktoren for Provas, Ole Balsby Lygne, i en kortfattet mail
til kommunen.dk den 18. juni sidste &r, hvor han linkede til Danvas vejledning.
Samme dag valgte ogsa Nyborg Forsyning & Service, der er 100 pct. ejet af Nyborg
Kommune, at marklaegge selskabets indkgbsforhold.

Vi kan orientere om, at vi fastholder afggrelsen efter radgivning fra Danva,’ lod det
fra selskabet.

Ogsé i Kerteminde satte kommunens vandselskab sig til tasterne samme dag.

Her mente det 100 pct. kommunalt ejede vandselskab, Kerteminde Forsyning, heller
ikke, at der skulle udleveres informationer om de forbrugerfinansierede indkeb. Be-
slutningen blev ifalge selskabet truffet efter ‘rddgivning fra Danva’.

Dagen efter kom der ogsa svar fra KLAR Forsyning, der er ejet af Koge, Greve, Sol-
rod og Stevns Kommuner.

‘Vores brancheorganisation har gjort os opmerksomme p4, at vi ikke er forpligtede
til at imgdekomme jeres anmodning om aktindsigt,” skrev direkter Line Wilchen
Hollesen den 19. juni.

11-siders advokatsvar

Flere vandselskaber har efter klagenavnets afggrelser valgt at udlevere informatio-
nerne om leverandgrerne, men hos Vandmilje Randers, der er ejet 100 pct. af Ran-



ders Kommune, afviser man pa trods af klagenavnets hjemvisning stadig alle former
for indsigt i de offentlige indkeb.

Det fremgar bl.a. af et 11-siders langt svar, som er udarbejdet af advokatfirmaet DLA
Piper, som Vandmiljo Randers har hyret til at besvare kommunen.dks anmodninger
om aktindsigt og klagenavnets sporgsmal.

Ifolge Danva er det selvsamme advokatfirma, der har udarbejdet interesseorganisa-
tionens vejledning til resten af den kommunale vandsektor, som redeger for, hvorfor
vandselskaberne ikke skulle vere forpligtet til at udlevere informationer.

Pa trods af klagenaevnets afgarelser fastholder bade Danva og DLA Piper, at offent-
ligheden ikke har ret til at fa adgang til materialet om vandselskabernes indkgb.

- Vi er ikke overbevist om, at de afvisninger, der er, er misvisende, og vi vil jo bl.a. se
p4, hvad Milje- og Fadevareklagenavnet kommer frem til, nar de forholder sig til de
klager, som vi kunne forestille os bliver indgivet af jer igen pa baggrund af de vand-
selskaber, som har fastholdt deres holdning, siger Danvas direkter, Carl-Emil Lar-
sen.

Interesseorganisationen er tilsyneladende ogsa parat til at tage klagenavnets afgo-
relser hele vejen til domstolene for at undga udleveringen af oplysninger om de of-
fentlige indkeb.

- Det kunne ogsé veere, at det ender med en retssag. Det ved man jo ikke, siger
Danva-direkteren, der mener, at klagenavnet fortolker lovgivningen ‘alt, alt for
bredt’.

- Man kan jo g hen og fa provet det her ved en domstol, siger han.

Skaber mistillid

Et af de vandselskaber, som i manedsvis forsegte at hemmeligholde oplysninger om
millionkontrakter, er Samn Forsyning, der handterer spildevandet og renser drikke-
vandet for 110.000 kunder i Odder og Horsens Kommuner.

‘Samn Forsyning ApS har valgt ikke at imgdekomme din anmodning om aktindsigt.
Vi henviser i gvrigt til Danvas vurdering af den konkrete forespargsel — via neden-
stdende link,” skrev selskabet den 18. juni sidste &r.

Seks maneder og en tur i klagenavnet senere besluttede vandselskabet at give kom-
munen.dk aktindsigt i dokumenter om Samn Forsynings indkeb. Materialet viser,
hvordan selskabet i arevis har brudt udbudsreglerne og ifelge eksperter kgbt ulovligt
ind for 38,6 mio. kr.

De ulovlige millionindkeb hos Samn Forsyning er et eksempel pé, hvorfor det er vig-
tigt, at offentligheden kan ga de kommunalt ejede vandselskaber efter i ssmmene,
vurderer Oluf Jargensen.

- Vi skal kunne have tillid til, at vandselskaberne gor det ordentligt. Derfor er det
skremmende at se, at vandselskaberne har en interesseorganisation, der ser det som
sin opgave at vejlede aktivt om at undga offentlighed, siger han.

Seerlig forpligtelse

Ifelge Oluf Jorgensen har vandselskaberne en helt sarlig forpligtelse til at udlevere
informationer til offentligheden, fordi hele sektoren spiller en central rolle, nar det
kommer til forsyningssikkerhed inden for leverance af rent drikkevand og rensning
af spildevand, som péavirker badde borgere og virksomheder.



Nar det handler om indkegb og udbud, kan det f.eks. have betydning for miljeet, hvis
et vandselskab i arevis holder fast i en ulovlig kontrakt med en leverander uden at
konkurrenceudsatte opgaven, forklarer han.

P4 den made ved selskaberne ikke med sikkerhed, om der er kommet nye leverande-
rer til, der har fundet pa lasninger, som er bedre for miljoet end de lgsninger, som
de ‘gamle’ leverandgrer tilbyder.

- Det er en lukkethed, som giver mistillid til sektoren, og som rejser spergsmalet:
Hvilken rolle tror vandselskaberne, de har? De er til for at bidrage pa et meget vig-
tigt omréde, og de er ikke til for deres egen skyld. Derfor burde de om nogen vare
offentlige og serge aktivt for offentlighed om deres forhold, bade de gkonomiske og
de vandkvalitetsmeessige. Det far vi sa afdekket, at sidan er det ikke. Det giver mi-
stillid, siger Oluf Jorgensen.

180 grader

Danvas indblanding i, hvilke informationer vandselskaberne kan merklaegge, kom-
mer blandt andet til udtryk i en reekke svar fra landets storste spildevandsselskab,
Biofos, der oprindeligt gerne ville udlevere de anmodede oplysninger om selskabets
offentlige indkeb.

'BIOFOS A/S er stiftet i 2014, og derfor kan vi finde data fra den navnte periode. Vi
vil gerne sende materialet til jer i flere dele [...] Vi forventer at kunne sende vores af-
gorelse og med forste del af materialet i neeste uge,' skrev Biofos til kommunen.dk
den 13. juni.

Samme dag lagde Danva dog den detaljerede vejledning ud pa interesseorganisatio-
nens hjemmeside.

Og med ét blev udleveringen af informationerne fra Biofos bremset.

‘Vi afviser jeres anmodning om aktindsigt [...] P4 trods af vores mail af 13. juni 2018
har vi truffet afgorelse om afvisning i trdd med anbefalinger fra Danva,’ lod det blot
en uge senere.

Danvas indblanding ligner et forseg pa at undgé darlig presseomtale, vurderer forsk-
ningschef emeritus Oluf Jorgensen.

- Det er helt tydeligt, at Danva med vejledningen siger til selskaberne, at de skal tage
sig i agt, hvis de ikke har fulgt udbudsreglerne, siger Oluf Jorgensen og fortsatter:

- Danva radgiver aktivt om, hvordan selskaberne kan krybe uden om offentligheds-
reglerne. Danva prover at hjelpe vandselskaberne med at skjule, hvis de har noget,
som ikke téler dagens lys, og det er meget problematisk.

Ingen bagtanker

Oluf Jargensen hefter sig ogsa ved, at Danvas vejledning beskriver, hvordan kom-
munen.dk kort forinden anmodningerne om aktindsigt til vandselskaberne afslo-
rede, at det kommunalt ejede affaldsselskab Amager Ressource Center (ARC) havde
brudt udbudsloven og handlet ulovligt for et trecifret millionbelab.

‘Der har for nylig veeret en sag oppe om, at det faelleskommunale affaldsselskab
Amager Ressourcecenter (ARC) har handteret udbud til et trecifret millionbelgb
ulovligt.

Det var kommunen.dk — afsenderen bag den aktuelle anmodning til vandselska-
berne — som ved en storre aktindsigt fik afdeekket de ulovlige udbudsforhold. Danva



ved dog ikke, hvordan anmodningen om aktindsigt til ARC sa ud,’ skriver Danva i
vejledningen, der var suppleret med et link til en artikel om ARCs ulovlige indkeb.
Sagen om det sjallandske affaldsselskab fik senere konsekvenser for den gverste di-
rektion, da den forhenvarende konstituerede direktor og davaerende energichef,
Dan Fredskov, blev fyret, efter at en reekke bestyrelsesmedlemmer udpegede ham
som den hovedansvarlige for udbudsrodet.

Danva var tilsyneladende ogsa klar over, at det kunne blive problematisk, hvis det
kom frem, at der var lignende problemer hos vandselskaberne, vurderer Oluf Jor-
gensen med henvisning til Danvas vejledning.

’Sagen med ARC viser, hvorfor medier kan finde det interessant at undersoge, hvor-
ledes leverandaerer og udbud handteres i vandsektoren,’ skriver Danva i vejlednin-
gen, som herefter beskriver, at vandselskaberne — ifglge interesseorganisationen —
ikke er underlagt de samme regler for aktindsigt som ARC. En vurdering, som ifglge
béde klagenaevnet og Oluf Jorgensen er forkert, da bade affaldsselskaber og vandsel-
skaber er underlagt de samme regler via Miljeoplysningsloven.

Ifolge offentlighedseksperten er det problematisk, at Danva pa den made radgiver
vandselskaberne om, hvad der kan ske, hvis selskaberne bliver fanget i brud pa
loven.

- Danva er godt klar over, hvad det er, I som journalister er ude pa at afdakke, nem-
lig om der er eventuelle ulovlige udbudsforhold. Danva ger sa vandselskaberne op-
merksom p4, at det skal selskaberne passe pa med, fordi I har afdeekket ulovlige
indkeb inden for affaldsomradet, og som Danva skriver direkte; det er, hvad man ri-
sikerer, at I vil kigge pa. Sa det er jo bedraveligt, at vandselskabernes interesseorga-
nisation pa den made aktivt bidrager til at undga offentlighed, siger han.

Ingen advarsel

Hos Danva forklarer direktgr Carl-Emil Larsen dog, at ARC-eksemplet ikke er med-
taget i vejledningen for at advare selskaberne om de mulige konsekvenser ved pres-
seomtale af ulovlige millionindkeb.

- Der har ikke varet sddan nogle bagtanker med at referere til Amager Ressource
Center. Det var simpelthen bare for at illustrere, at der er forskel, siger han med re-
ference til, at Danva ikke mener, at vandselskaberne og affaldsselskaberne er under-
lagt de samme regler om aktindsigt.

'Ekstremt haj moral’

Pa trods af klagenaevnets afgarelser og forskningschefens vurderinger, mener Danva
ikke selv, at vejledningen har haft til hensigt at merklaegge vandsektorens ind-
kebspraksis.

- Jeg er meget forundret, og jeg er nok ogsa lidt pikeret over, at en sa velanskrevet
jurist har veeret ude og motivforske pa den her made. Det synes jeg virker pinligt, og
jeg kan slet ikke forstd hans anledning til det. Det mé vere fordi, han ikke kender
Danva, som jeg med hgj og dben pande vil sige har en ekstremt hgj moral, nar vi la-
ver vores arbejde. Og derfor synes jeg, det er uklaedeligt, nar han gar ud pa den
made, siger Carl-Emil Larsen.

Huvad siger du som direktor til, at jeres vejledning er blevet brugt af et af jeres
medlemmer til at skjule ulovlige indkob?



- Alle skal selvfolgelig falge loven, s& den er jo ikke lavet med det formal (at skjule
lovbrud, red.), det tor jeg godt sige, hvis det er det, du sidder og fisker efter. Det er
den ikke. Der kan jeg maske kommentere, at jeg undrer mig over, at en s velrenom-
meret jurist er inde og vaere motivtolker og bedomme forset pa et s lgst grundlag.
Det kan jeg simpelthen ikke forsta. Jeg har aldrig oplevet noget lignende. Jeg kender
egentligt Oluf Jorgensen som en haedersmand. Jeg haber, at I har styr pa jeres kil-
der, forklarer Carl-Emil Larsen.

Danva-direkteoren understreger samtidig, at vejledningens vurdering bestemt ikke er
grebet ud af den bl luft.

- Vurderingen er sket i dialog med det, der hedder DLA Piper, som er et stort advo-
katfirma, som du sikkert har hgrt om. Danva og advokatfirmaet undersgger selvfal-
gelig ogsa den brede fortolkning, som klagenavnet har anlagt i den her sag, og DLA
Piper vurderer, at der simpelthen ikke er grundlag for en sa bred fortolkning af det
her miljeoplysningsbegreb, siger Carl-Emil Larsen.

Hos forskningschef Oluf Jorgensen giver Danva og DLA Pipers vurderinger kun an-
ledning til hovedrysten.

- Danva og deres advokatfirma kender tilsyneladende ikke ombudsmandens praksis
for anvendelse af miljooplysningsloven, konstaterer han.”

@vrige oplysninger
Pressenavnet har af kommunen.dk modtaget kopi af DANVAs vejledning "Aktindsigt hos
vandselskaber om de 20 storste leverandorer”. Af vejledningen fremgar blandt andet:

“Specialmediet Kommunen.dk har anmodet om aktindsigt hos vandselskaber om de
20 storste leverandgrer de sidste 5 ar og om udbud. Skal vandselskaberne imgde-
komme anmodningen om aktindsigt?

[...]

Vurderingen er oprindelig dateret til den 13. juni 2018. Opdateret den 7. februar
2019.

DANVA gor opmaerksom pd, at den nedenstaende juridiske vurdering fra 13. juni
2018 er omtvistet. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i adskillige afgorelser til
vandselskaber tilkendegivet, at anmodningen om aktindsigt i vandselskabers 20
storste leverandorer skal behandles efter miljooplysningslovens regler — og ikke
som det fremgar af vurderingen — efter offentlighedslovens regler.

I forbindelse med DANVAs vurdering fra juni 2018 var foreningen i mundtlig dia-
log med advokatfirmaet DLA Piper, som var enigt i DANVAs konklusion om, at an-
modningen skulle behandles efter offentlighedsloven og ikke miljooplysningsloven.
Det var i ovrigt ogsa offentlighedsloven journalisterne fra Kommunen.dk henviste
til i deres aktindsigtsanmodninger. Da Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelser
kom efterfolgende, er det DLA Pipers vurdering, at der ikke er grundlag for en sa
bred tolkning af miljeoplysningsbegrebet, som naevnet laegger til grund. Vi har
desuden kendskab til, at flere vandselskaber efter de har modtaget naevnets afgo-
relser vil fastholde deres oprindelige afvisninger med en udbygget begrundelse.



Efter DANVAs opfattelse er det sdledes stadig omtvistet, om anmodningen skal
vurderes efter offentlighedsloven eller miljooplysningsloven. Derfor har vi valgt at
lade vores vurdering blive pG hjemmesiden.

DANVA vil folge udviklingen i sagen meget teet. [...]

[...]

I det folgende kan du se, hvad DANVA den 13. juni 2018 har meldt ud om aktindsigt.
Ikke forpligtet til at imedekomme anmodningen

DANVA vurderer, at vandselskaber ikke er forpligtet til at imedekomme anmodnin-
gen om aktindsigt i den konkrete sag. Dette folger efter vores vurdering af, at vand-
selskaber efter vandsektorlovens § 14 ikke er forpligtet til at sammenstille oplysnin-
ger i databaser efter offentlighedslovens § 11.

[...]

Spergsmal

A) Specialmediet Kommunen.dk har anmodet om aktindsigt hos vandselskaber om
de 20 storste leveranderer de sidste 5 ar og om udbud.

Skal vandselskaberne imgdekomme anmodningen om aktindsigt?

B) Har DANVA forslag/gode rad til, hvordan vandselskaber skal handtere anmod-
ninger om aktindsigt.

Svar

A) DANVAs vurdering er, at vandselskaber ikke er forpligtede til at imgdekomme
anmodningen om aktindsigt i den konkrete sag. Dette folger efter vores vurdering af,
at vandselskaber efter vandsektorlovens § 14 ikke er forpligtede til at sammenstille
oplysninger i databaser efter offentlighedslovens § 11. Vandselskaber er heller ikke i
den konkrete sag forpligtet til at foretage overvejelser efter meroffentlighedsprincip-
pet efter offentlighedslovens § 14. Vandselskaber kan saledes i det konkrete tilfaelde
afvise anmodningen om aktindsigt.

Det star séledes frit for vandselskaber selv at valge, hvorvidt det enkelte vandsel-
skab vil imgdekomme anmodningen om aktindsigt og i givet fald i hvilket omfang.
Hvis et vandselskab vealger at imedekomme anmodningen i storre eller mindre grad,
bor selskabet overveje, om leveranderernes eller vandselskabernes gkonomiske in-
teresser efter en konkret vurdering kan blive pavirket negativt i veesentligt grad ved
aktindsigt, jeevnfer offentlighedslovens § 30 og § 33, nr. 4. Skulle dette vere tilfel-
det, vil det tale imod at give aktindsigt.

[...]

Uddybning

Til spergsmal A

1. Det folger af vandsektorlovens § 14, stk. 1, at vandselskaber er omfattet af offent-
lighedsloven bortset fra dennes §§ 11, 12 og 15 — 17. [...]

2. I den konkrete sag er det sarligt relevant, at vandselskaber jeevnfer punkt 1 ikke er
omfattet af offentlighedslovens § 11, stk. 1, som har felgende ordlyd:

Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en
sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis
sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer. [...]

Det forhold, at vandselskaber ikke er omfattet af offentlighedslovens § 11, stk. 1, taler
for ikke at imedekomme anmodningen om aktindsigt i den konkrete sag, da imade-




géelse af anmodningen efter DANVAs vurdering vil indebaere sammenstilling og ud-
levering af oplysninger fra databaser.

3. Da det jeevnfor punkt 2 vil kraeeve sammenstilling af oplysninger i databaser at
imgdekomme den aktuelle anmodning om aktindsigt, er vandselskaber ikke forplig-
tede efter offentlighedslovens § 14 til at overveje, om der kan gives aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet. [...]

[...]

5. Som beskrevet under punkterne 2. - 4. er vandselskaber efter DANVAs vurdering
altsa hverken forpligtede til at imgdekomme anmodningen om aktindsigt eller til at
overveje aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Men dette udelukker naturlig-
vis ikke, at et vandselskab af egen drift veelger i storre eller mindre omfang at imade-
komme anmodningen. Hvis et vandselskab valger at imedekomme anmodningen er
der folgende forhold, som med fordel kan indga i selskabets overvejelser:

e Vandselskabet skal forholde sig til, om leveranderernes eller vandselskaber-
nes gkonomiske interesser efter en konkret vurdering kan blive pavirket ne-
gativt i vaesentlig grad ved aktindsigt, jeevnfer offentlighedslovens § 30 og §
33, nr. 4 med tilhorende lovbemarkninger. Skulle dette vaere tilfeldet, vil det
tale imod at give aktindsigt [...]

e Det folger af vejledningens punkt 9.4, at hvis et massemedie eller en forsker
beder om meroffentlighed vil dette tale for at give meroffentlighed. I den
konkrete sag kommer anmodningen fra Kommunen.dk, som er et medie. [...]

e Der har for nylig vaeret en sag oppe om, at det flleskommunale affaldssel-
skab Amager Ressourcecenter (ARC) har handteret udbud til et trecifret mil-
lionbelgb ulovligt. Det var Kommunen.dk — afsenderen bag den aktuelle an-
modning til vandselskaberne — som ved en storre aktindsigt fik afdaekket de
ulovlige udbudsforhold. [...] Sagen med ARC viser, hvorfor medier kan finde
det interessant at undersege, hvorledes leveranderer og udbud héndteres i
vandsektoren. En vaesentlig forskel pa anmodning om aktindsigt hos ARC og
ditto hos vandselskaber er dog, at ARC i videre udstraekning end vandselska-
ber er omfattet af offentlighedsloven. [...] Dermed er ARC ogsd omfattet af
offentlighedslovens § 11 (ret til sammenstilling af oplysninger i databaser —
dataudtrak) til forskel fra vandselskaber, som ikke er omfattet af § 11, jeevn-
for punkt 2 herover.

[...]

Til spergsmal B

Aktindsigtsanmodninger kan vaere ressourcekravende at forholde sig til, fordi de
kan anga mange forskellige emner og fordi vurderingerne om, hvorvidt der kan gives
aktindsigt, ofte er konkrete fra emne til emne og altsa ikke kan foretages generelt.
Det vil kraeve lovaendringer at &endre pa dette forhold. Som en generel hjalp til vand-
selskabers arbejde med anmodninger om aktindsigt har DANVA i 2017 dels lavet en
vejledning med generelle retningslinjer for, hvorledes vandselskaber skal handtere
anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven og miljeoplysningsloven.

[.]”
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Pressenavnet har fra kommunen.dk endvidere modtaget kopi af afgorelse af 4. december
2018, "OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om Samn Forsyning ApS’ afslag pa aktind-
sigt i leverandoeroplysninger”, fra Miljo- og Fadevareklagenaevnet. Af afgorelsen fremgar
blandt andet:

"Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljooplysningslovens

§ 2, stk. 1, jf. § 4 a.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaever Samn Forsyning ApS’ afgerelse af 18. juni
2018 om afslag pa aktindsigt i oplysninger om de 20 storste leverandgrer mv. og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

[...]

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgoerelse

Klager har den 8. juni 2018 anmodet Samn Forsyning ApS om en oversigt over de 20
storste leveranderer hos Samn Forsyning ApS de seneste fem ar og hvis muligt helt
tilbage fra 2010.

Klager har herunder anmodet om at fa oplyst navne, cvr-numre samt den samlede
omsatning hos de enkelte leverandgorer.

Endvidere har klager anmodet om at fa oplyst, hvilke og hvor mange konkrete opga-
ver de omhandlede leveranderer hver har udfert for Samn Forsyning ApS i de en-
kelte &r.

Klager har yderligere gnsket at fa svar pé, hvorvidt samhandlen med leverandgrerne
har vaeret sendt i udbud eller €j, ligesom klager har gnsket en begrundelse for, at op-
gaver ikke har veeret sendt i udbud, hvis dette er tilfeeldet. Endelig har klager ensket
Samn Forsyning ApS’ vurdering af, hvorvidt opgaverne i de konkrete tilfeelde burde
have varet sendt i udbud.

Samn Forsyning ApS har den 18. juni 2018 meddelt klager afslag pa aktindsigt.
Samn Forsyning ApS har ikke naermere begrundet afslaget, men har henvist til
Dansk Vand- og Spildevandsforenings (DANVA) hjemmeside.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfort, at Samn Forsyning ApS ikke har begrundet afslaget pa aktindsigt.
Derudover har klager henvist til, at 2013-offentlighedsloven fastslar, at Samn Forsy-
ning ApS burde vare gaet i dialog med klager for at finde en lgsning inden afslaget
pa anmodningen.

[...]

Klager har den 28. juni 2018 bemzarket, at anmodningen om aktindsigt er omfattet
af miljeoplysningslovens regler, som giver en videre adgang til udlevering af infor-
mation end reglerne i 2013-offentlighedsloven. Klager har herunder henvist til, at
begrebet miljgoplysninger ifelge ombudsmanden omfatter alle forhold, der kan pa-
virke miljget, og at oplysninger om udbud samt valg af leveranderer kan have betyd-
ning for miljget.

2.3 Samn Forsyning ApS’ bemaerkninger til klagen

Samn Forsyning ApS har i en bemaerkning til klagen af 26. juni 2018 anfert, at Samn
Forsyning ApS ikke er en del af den offentlige forvaltning, men at Samn Forsyning
ApS som et kommunalt ejet vandselskab er omfattet af 2013-offentlighedsloven
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bortset fra lovens § 11, § 12 og § 15-§ 17, jf. vandsektorlovens4 § 14, stk. 1 og 2013-of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1.

Samn Forsyning ApS har oplyst, at selskabet ikke er i besiddelse af dokumenter, der
indeholder de gnskede oplysninger. Imgdekommelse af aktindsigtsanmodningen
forudsetter derfor, at Samn Forsyning ApS laver et dataudtrak fra selskabets gko-
nomisystem, hvilket selskabet ikke er forpligtet til.

Samn Forsyning ApS har videre bemaerket, at meroffentlighedsprincippet efter
2013-offentlighedslovens § 14 ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, idet
afslaget pa aktindsigt skyldes, at Samn Forsyning ApS ikke er i besiddelse af doku-
menter, hvoraf oplysningerne fremgéar, og hvor imgdekommelse af anmodningen
forudsatter, at selskabet laver et dataudtrzek.

3. Miljo- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.1.1 Miljeoplysningslovens anvendelsesomrade

Miljegoplysningslovens regler finder anvendelse pa alle myndigheder mv., der er om-
fattet af 1985-offentlighedslovenss § 1, jf. miljgoplysningslovens § 1, stk. 1, samt or-
ganer, herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt ansvar for eller ude-
ver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljeet, og som er under-
lagt offentlig kontrol, jf. miljgoplysningslovens § 1, stk. 2.

Ifolge forarbejderne til miljooplysningslovens § 1, stk. 2, omfatter loven alle virk-
somheder, hvis aktiviteter kan have indflydelse pa miljeet, og hvor det offentlige
igennem ejerskab har en bestemmende indflydelse.

[...]

Miljo- og Fadevareklagenaevnet finder, at Samn Forsyning ApS er omfattet af mil-
jooplysningslovens § 1, stk. 2, idet Samn Forsyning ApS varetager funktioner eller
tjenesteydelser, der kan have indflydelse pa miljoet, og idet selskabet i kraft af ejer-
skabet er underlagt offentlig kontrol.

Afggrende for om anmodningen om aktindsigt skal behandles efter miljooplysnings-
loven er herefter om de oplysninger, der anmodes om aktindsigt i, er omfattet af be-
grebet ‘'miljgoplysninger’, som det er defineret i miljgoplysningslovens § 3, der har
folgende ordlyd:

[...]

Miljo- og Fadevareklagenaevnet er ikke i besiddelse af de oplysninger, der er anmo-
det om aktindsigt i og kan derfor ikke fastsla preecist, hvilken type oplysninger der er
tale om. Det er dog naevnets klare opfattelse, at oplysningerne ud fra en samlet be-
tragtning er omfattet af miljeoplysningsloven, idet der er tale om oplysninger, som
vedrorer eller har indflydelse pa udevelsen af forsyningsvirksomhed, hvilket mé an-
ses som en foranstaltning, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljoelementer,
som navnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og nr. 2, jf. nr. 3 og nr. 5.

Det er herefter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at anmodningen om ak-
tindsigt skal behandles efter miljgoplysningslovens regler.

Miljo- og Fadevareklagenavnet bemaerker, at Samn Forsyning ApS ikke i afgerelsen
om afslag pa aktindsigt har angivet, hvilken hjemmel selskabet har undtaget de on-
skede oplysningerne efter, ligesom den neermere begrundelse herfor heller ikke
fremgar af afgorelsen.
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3.1.2 Retten til dataudtraek

[...]

Idet udlevering af dataudtraek forudsaetter en behandling af oplysningerne i en data-
base, er det Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der hverken efter mil-
jooplysningsloven eller miljgoplysningsdirektivet gaelder en pligt for myndighederne
til at foretage en sammenstilling af oplysninger i myndighedernes databaser for her-
ved at generere et dataudtrak til udlevering.

Der findes derimod en bestemmelse i 2013-offentlighedslovens § 11, der regulerer
retten til dataudtreek. [...]

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder, at 2013-offentlighedsloven skal finde anven-
delse i det tilfaelde, hvor denne lov medferer en bedre retsstilling i forhold til aktind-
sigt i miljgoplysninger, idet miljooplysningsloven er en minimumslov. [...]

Det fremgar imidlertid af vandsektorlovens § 14, stk. 1, at 2013-offentlighedsloven
galder bortset fra bestemmelserne i § 11, § 12 og § 15-§ 17 for vandselskaber, der er
eller senere end den 1. juli 2009 har vaeret omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnets finder, at Samn Forsyning ApS pa baggrund af det
ovenfor anforte om Samn Forsyning ApS’ virksomhed er omfattet af vandsektor-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, [...]

Miljo- og Fadevareklagenaevnet finder herefter, at Samn Forsyning ApS ikke har vee-
ret forpligtet til at foretage og udlevere dataudtrek, jf. 2013-offentlighedslovens § 11,
jf. vandsektorlovens § 14, stk. 1.

3.1.3 Aktindsigt

Det er Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at Samn Forsyning ApS ikke ved
sin afgarelse om afslag pa aktindsigt i tilstreekkeligt omfang har redegjort for, at de
onskede oplysninger ikke er tilgeengelige. Hverken ved dataudtrak eller pa anden
vis.

Pa denne baggrund ophaever Miljo- og Fadevareklagenaevnet Samn Forsyning ApS’
afgorelse om afslag pa aktindsigt og hjemviser sagen til fornyet behandling med hen-
blik pa, at Samn Forsyning ApS foretager en vurdering af, hvorvidt der pa baggrund
af miljooplysningslovens regler kan gives aktindsigt i de anskede oplysninger.

[...]

Safremt Samn Forsyning ApS ved fornyet behandling af aktindsigtsanmodningen
efter miljgoplysningsloven vurderer, at der ikke skal meddeles aktindsigt i en eller
flere af de onskede oplysninger, skal afgarelsen herom ledsages af en konkret be-
grundelse samt klagevejledning, jf. miljeoplysningslovens § 4, stk. 4, 1. pkt.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Samn Forsyning ApS’ afgerelse af 18. juni
2018 om afslag pa aktindsigt i oplysninger om de 20 sterste leveranderer mv. og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

[...I”

DANVA klagede den 14. februar 2019 til kommunen.dk og anmodede om en berigtigelse af
artiklen. kommunen.dk afviste DANVAS klage den 22. februar 2019. DANVAs klage over
kommunen.dks afslag er modtaget i Pressenavnet den 28. februar 2019.
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2 Parternes synspunkter

2.1 DANVAs synspunkter

Korrekt information og overskrifters daekning

- Artiklens overskrift og underrubrik

DANVA har henvist til artiklens overskrift og underrubrik:

“Interesseorganisation hjalp vandselskaber med morklagning af ulovlige millio-
nindkeb

Kommunalt ejede vandselskaber har faet hjzlp til at hemmeligholde oplysninger om
indkeb og udbud af vandsektorens interesseorganisation, DANVA.”,

og anfort, at kommunen.dk heri har bragt urigtige og misvisende oplysninger, som allerede
har medfert betydelig skade for DANVA.

I overskriften konkluderer kommunen.dk, at DANVA skulle have haft til hensigt dels at med-
virke til en lovstridig handling, dels at hjelpe til med at deekke over denne lovstridige hand-
ling. Med underrubrikken bibringes leeseren et samlet indtryk af, at DANVA forsatligt skulle
have medvirket til, at DANVAS medlemmer skulle have hemmeligholdt oplysninger.

Der var — og er — ikke belag for at heevde, at DANVA skulle have bistéet eller aktivt hjulpet
med at skjule ulovlige handlinger, og der er intet i artiklens bredtekst, som understatter de
grove pastande, som DANVA pa det kraftigste bestrider. De paklagede udsagn er dermed i
strid med punkt A.6 i de presseetiske regler, hvoraf det fremgar, at overskrifter skal have
dekning i den pageldende artikel.

DANVA har medgivet, at kilden Oluf Jorgensen i artiklen giver udtryk for en bestemt hold-
ning. Denne er imidlertid kun én (uimodsagt) holdning blandt flere mulige, og ikke udtryk
for andet og mere end hans egen holdning. Allerede derfor er det misvisende, at kommu-
nen.dk i overskrift og underrubrik har gengivet denne ene holdning som andet og mere end
en kommentar, hvilket er i strid med punkt A.5 i de presseetiske regler om, at det klart skal
fremgd, hvad der er kommentarer, og hvad der er faktiske oplysninger.

Hvis kommunen.dk i stedet havde praciseret i de paklagede rubrikker, at der var tale om en
kommentar, ville leeseren veere blevet bibragt det (korrekte) indtryk, at én ekspert var af en
bestemt opfattelse. I stedet fremstér de paklagede udsagn i rubrikken og underrubrikken nu
som om, at der skulle vaere grundlag for at konkludere, at denne ene eksperts udsagn er ud-
tryk for en objektiv sandhed, hvilket der selvsagt ikke er belaeg for i bradteksten eller i gvrigt.

Realiteten er, at DANVA — i overensstemmelse med DANVAS sadvanlige forpligtelser over
for sine medlemmer — udelukkende har udarbejdet en generel juridisk vejledning til sine
medlemmer om tredjemands adgang til aktindsigt. Baggrunden for udferdigelsen af den om-
talte vejledning er, at mange af DANVAs medlemmer er multiforsyninger med ansvar for
flere forsyningsgrene. Vejledningen har til formal at hjelpe sidanne multiforsyninger til at
navigere i de forskellige regelsat, der galder.
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Det er altsa forskellene pa regelset, der er udgangspunktet for DANVAs vejledning, hvilket
artiklen ikke tydeliggor, selvom DANVA gentagne gange har gjort opmarksom pa dette over
for journalisterne bag artiklen. DANVAS formal har sledes alene veret at skabe klarhed
over, hvordan vandselskaber skal forholde sig til begaeringer om aktindsigt om gkonomiske
forhold.

kommunen.dk dokumenterer da heller ikke, at de omtalte, i artiklen anklagede, vandselska-
ber skulle have haft til hensigt at skjule (angiveligt kritisable) forhold. Alligevel er det, hvad
kommunen.dk har preesenteret som et faktum med henvisning til forskellige vandselskabers
svar, selvom svarerne blot afspejler DANVAs generelle vejledning om aktindsigt.

Det forhold, at én ekspert métte vaere af den opfattelse, at DANVA bevidst skulle have med-
virket til noget strafbart, er selvfglgelig ikke ensbetydende med, at kommunen.dk — uden for-
behold — har haft belag for at konkludere, at DANVA rent faktisk og bevidst har medvirket til
noget strafbart. Der er endvidere ikke pavist nogen sammenhang mellem DANVAS vejled-
ning og den made, vandselskaber har handteret deres udbud pa. I mangel af andre faktuelle
oplysninger, ma det dermed laegges til grund, at DANVAs hensigt alene har veret i alminde-
lighed at oplyse sine medlemmer om, under hvilke omstaendigheder en begering om aktind-
sigt skal efterkommes.

Da der ikke er belaeg for konklusionen i artiklens overskrift og underrubrik, har DANVA, i
medfer af punkt A.7 i de vejledende presseetiske regler, anmodet om, at udsagnene berigti-
ges.

- Udeladt oplysning

DANVA har anfort, at artiklens ensidige og tendentigse fremstilling forsteerkes af, at kommu-
nen.dk bevidst har udeladt en afgerende oplysning om, at Miljo- og Fadevareklagenavnet i
sagen har afgjort, at vandselskaberne slet ikke har nogen forpligtelse til at ssmmenstille op-
lysninger i databaser — til trods for at kommunen.dk udtrykkeligt var gjort opmerksom pa
dette. Valget af ordene "mgorklaegning” og "hemmeligholde” understreger dette.

2.2 kommunen.dks synspunkter

Korrekt information og overskrifters daekning

- Artiklens overskrift og underrubrik

kommunen.dk har afvist, at artiklen er i strid med god presseskik, og bemarket, at rubrikken
og underrubrikken er blevet til pa baggrund af artiklens bradtekst, som DANVA ikke har kla-
get over.

kommunen.dk har anfert, at der er deekning for artiklens overskrift og underrubrik, der be-
skriver, at DANVA har hjulpet vandselskaber med at merklaegge ulovlige millionindkeb. Her-
til har kommunen.dk bemarket, at ordet "mearklaegge” ifolge Den Danske Ordbog defineres
som “det at undlade eller nagte at give offentligheden kendskab til noget”.
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kommunen.dk har ikke beskyldt DANVA for “aktivt at have hjulpet med at skjule ulovlige
handlinger” eller for at have “haft til hensigt at medvirke til en lovstridig handling” — dette
er ikke kommunen.dks formuleringer, men DANVAs. Ligeledes har kommunen.dk aldrig
konkluderet, som anfart af DANVA, at "DANVA bevidst har medvirket til noget strafbart.”

kommunen.dk har henvist til folgende faktuelle forhold, som fremgar af artiklen:

”I mindst ét tilfzelde er det lykkedes et vandselskab at skjule ulovlige kontrakter til
mere end 38,6 mio. kr. med hjalp fra vandsektorens brancheorganisation, Danva,
viser kommunen.dks gennemgang af materialet.”

Ovenstaende henviser til en sidehistorie til den paklagede artikel, "Vandselskab merklagde
ulovlige indkeb for 38 mio. kr.”, som blev bragt af kommunen.dk den 7. februar 2019,
samme dag som den paklagede artikel.

Den pageldende artikel beskriver, hvordan Samn Forsyning har sendt 38,6 mio. kr. videre til
private leverandgrer i strid med udbudsloven. En historie, som kommunen.dk kun kunne
forteelle pa baggrund af aktindsigt i vandselskabets omsatning til leverandgrer samt aktind-
sigt i oplysninger, der viste, hvorvidt omsaetningen blev sendt i udbud eller €j. Artiklen be-
skriver ogsa, at Samn Forsyning i forste omgang afviste alle former for indsigt i oplysnin-
gerne med henvisning til DANVAs vejledning. kommunen.dk klagede over afvisningen til
Milje- og Fadeklarenavnet, der afgjorde, at Samn Forsynings afvisning, jf. DANVAs vejled-
ning, ikke var gyldig. Efter klagenavnets afggrelse valgte Samn Forsyning af udlevere oplys-
ningerne, som kommunen.dk havde anmodet om aktindsigt i. P4 baggrund af disse kunne
kommunen.dk dokumentere Samn Forsynings brud pa udbudsreglerne for 38,6 mio. kroner,
hvoraf selskabet erkendte langt hovedparten af overtraedelserne, efter at kommunen.dk
havde undersogt oplysningerne.

Dette er blot ét eksempel pa, hvordan Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ophavet afvisnin-
ger pa kommunen.dks anmodninger om aktindsigt hos DANVAs medlemmer. Afvisninger
som, ifolge de enkelte vandselskaber, er blevet foretaget pa baggrund af DANVAs vejledning
om, hvordan vandselskaberne skal besvare kommunen.dks anmodninger om aktindsigt.

Dette er beskrevet i brodteksten til den paklagede artiklen, blandt andet i artiklens indled-
ning:

"Ifolge den forste setning i vejledningen er vandselskaberne ’ikke forpligtet til at
imgdekomme anmodningen’ om aktindsigt fra kommunen.dk.

Men interesseorganisationens vurdering er indtil videre blevet underkendt 10 gange
af Miljo- og Fedevareklagenavnet, der de seneste syv maneder har behandlet en
lang raekke klager over vandselskabernes morklagning.

[...]17

Vandselskabernes afvisninger med baggrund i DANVAs vejledning er ogsa beskrevet i brad-
teksten under mellemrubrikken “Hemmelige indkeb”, hvor der omtales flere eksempler pa
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tilfeelde, hvor kommunalt ejede vandvarker har afvist aktindsigt med henvisning til DANVAs
vejledning. Under mellemrubrikken “180 grader” beskrives ligeledes, hvordan Danmarks
storste spildevandsselskab, Biofos, gerne ville imgdekomme kommunen.dks anmodning om
aktindsigt, indtil Biofos efter dialog med DANVA @&ndrede holdning.

Af den i artiklen omtalte vejledning fra DANVA, "Aktindsigt hos vandselskaber om de 20
storste leverandorer” fremgar i forste seetning i bradteksten: "DANVA vurderer, at vandsel-
skaber ikke er forpligtet til at imodekomme anmodningen om aktindsigt i den konkrete

»

sag.

Denne vurdering har Milje- og Fadevareklagenaevnet altsé ikke veret enig i. Som omtalt i ar-
tiklen havde naevnet ved artiklens offentliggorelse feerdigbehandlet 10 klager fremsendt af
kommunen.dk over afviste anmodninger — afvisninger, der er blevet udarbejdet pa baggrund
af DANVAs vejledninger. Alle 10 klager blev hjemsendt til fornyet behandling, fordi klage-
naevnet havde ophavet alle de pagaeldende afvisninger.

DANVA har da ogsé den 7. februar 2019 — samme dag som offentliggerelsen af den paklagede
artikel — gverst i sin vejledning erkendt, at den oprindelige vurdering er blevet underkendt i
klagenaevnet, og tilfgjet, at den oprindelige juridiske vurdering i vejledningen “er omtvistet”.

kommunen.dk har med udgangspunkt i de ovenstiende faktuelle oplysninger interviewet
Oluf Jorgensen, offentlighedsekspert og forskningschef emeritus ved Danmarks medie- og
Journalisthgjskole, der har haft fuld indsigt i al materialet, informationer samt hele artiklens
indhold — herunder den endelige overskrift og underrubrik. kommunen.dk har i den forbin-
delse henvist til Oluf Jorgensens udtalelser i artiklen, herunder blandt andet:

” — Det her viser jo sort pa hvidt, at Danvas vejledning til selskaberne er blevet brugt
til at skjule ulovligheder. Det, synes jeg, er opsigtsveekkende. Det er netop Danvas
rolle, der slér igennem her. Jeg har ikke set noget tilsvarende tidligere, siger Oluf
Jorgensen, der har vurderet materialet.

Mgrklaegningen af vandsektorens pengestremme har veret anfort af Danva siden
juni sidste ar, da kommunen.dk begyndte at soge aktindsigt hos vandselskaberne.

I samme ombering udarbejdede Danva en detaljeret vejledning til, hvordan selska-
berne kunne behandle kommune.dks anmodninger om aktindsigt. Et dokument,
som ifglge Oluf Jorgensen skal ses som en vejledning i, hvordan selskaberne kunne
undga at udlevere nogen former for oplysninger.”

DANVA har i sin vejledning forklaret medlemmerne, at kommunen.dk i maj 2018 beskrev
ulovlige indkeb hos ét af landets storste kommunalt ejede affaldsselskaber, Amager Ressour-
cecenter (ARC). ARC valgte pa baggrund af kommunen.dks artikler at skifte ud i direktionen.
I vejledningen skriver DANVA:

“Der har for nylig veeret en sag oppe om, at det falleskommunale affaldsselskab
Amager Ressourcecenter (ARC) har handteret udbud til et trecifret millionbelgb
ulovligt. Det var Kommunen.dk — afsenderen bag den aktuelle anmodning til vand-
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selskaberne — som ved en storre aktindsigt fik afdeekket de ulovlige udbudsforhold.
DANVA ved dog ikke, hvordan anmodningen om aktindsigt til ARC sa ud. [...] Sagen
med ARC viser, hvorfor medier kan finde det interessant at undersoge, hvorledes le-
verandgrer og udbud hindteres i vandsektoren.”

Oluf Jorgensen hefter sig serligt ved denne passage, da det ifolge ham er problematisk, at
DANVA pa den made radgiver vandselskaberne om, hvad der kan ske, hvis de frigiver oplys-
ninger, der viser, at udbudsreglerne er blevet brudt. I artiklen siger han:

” — Danva er godt klar over, hvad det er, I som journalister er ude pa at afdekke,
nemlig om der er eventuelle ulovlige udbudsforhold. Danva ger si vandselskaberne
opmarksom p4, at det skal selskaberne passe pa med, fordi I har afdaekket ulovlige
indkeb inden for affaldsomradet, og som Danva skriver direkte; det er, hvad man ri-
sikerer, at I vil kigge pa. S det er jo bedrgveligt, at vandselskabernes interesseorga-
nisation pa den méde aktivt bidrager til at undga offentlighed.”

kommunen.dk har ad flere omgange bedt Oluf Jergensen om at bekrzfte sin kritik af
DANVA. Farst ved citattjek for faktuelle fejl, mens kommunen.dk senere ogsé forelagde
DANVAs svar pa kritikken for Oluf Jargensen, ligesom Oluf Jargensen fik mulighed for at
gennemlase artiklens indhold, overskrift og underrubrik for offentliggerelsen. Disse tjek blev
foretaget for at sikre, at han trods DANVAS svar fortsat bibeholdt sine vurderinger. Oluf Jor-
gensen fastholdt sine kritikpunkter og udtalelser. Det er i gvrigt ikke korrekt, at Oluf Jorgen-
sens udsagn kun er “én (uimodsagt) holdning blandt flere mulige og ikke udtryk for andet
og mere end hans egen holdning”. Dels er det ikke en holdning, men en vurdering fra landets
fremmeste ekspert pa omradet, dels er den ikke uimodsagt, da DANVA naturligvis har faet
lov til at kommentere den.

Det er endvidere ikke korrekt, som anfert af DANVA under Pressenavnssagen, at "DANVA —
1 overensstemmelse med DANVAs saedvanlige forpligtelser over for sine medlemmer — ude-
lukkende har udarbejdet en generel juridisk vejledning om tredjemands adgang til aktind-
sigt til sine medlemmer.” Saledes fremgar det af den omtalte vejledning, at den specifikt
handler om kommunen.dks anmodning om aktindsigt, og der gores udtrykkeligt opmerksom
pa, at det var kommunen.dk — “afsenderen bag den aktuelle anmodning til vandselskaberne”
— som kort forinden havde afdeekket ulovlige indkeb uden udbud for et trecifret millionbelab
hos Amager Ressourcecenter.

Sammenfattende har kommunen.dk anfert, at den valgte overskrift ikke er skrevet ud fra én
enkelt kommentar eller kilde, men at den valgte overskrift og underrubrik er en retvisende
sammenfatning af en lang raeekke belag for, at DANVA vejledte vandselskaberne til at afvise
kommunen.dks anmodninger om aktindsigter og dermed radede dem til at hemmeligholde
oplysninger om deres udbud og indkeb, og at der i mindst et af selskaberne har vaeret tale om
ulovlige millionindkeb, som dermed blev merklagt.

- Udeladt oplysning
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kommunen.dk har i anmodningerne om aktindsigt ikke bedt om, at vandselskaberne skulle
foretage datasammenstillinger af informationer, hvorfor kommunen.dk har anfert, at det
ikke har veeret relevant for historien at beskrive dette forhold.

kommunen.dk henholder sig i artiklen til, at Miljo- og Fedevareklagenavnet har ophavet
over 10 afvisninger af anmodninger om aktindsigt, som er tilblevet ud fra DANVAs vejled-
ning.

Sammenstilling af oplysninger i databaser blev heller ikke naevnt eller papeget i kom-
mune.dks interview med DANVAs direktor, Carl-Emil Larsen. Dette har kommunen.dk kon-
stateret via fornyet gennemlasning af hele transskriptionen af interviewet med Carl-Emil
Larsen samt en fornyet gennemlytning af hele det bidndede interview, hvori Carl-Emil Larsen
ikke pd noget tidspunkt navner datasammenstilling.

Ligeledes viser en fornyet gennemgang af kommunen.dks efterfalgende kommunikation med
DANVAs kommunikationschef, Karsten Bjorno, at “sammenstilling af oplysninger i databa-
ser” heller ikke var et punkt, da kommunen.dk sendte alle direktorens citater til tjek for fak-
tuelle fejl. I den forbindelse fik DANVA efter anmodning tilfgjet yderligere to hele setninger i
artiklen, hvor DANVAs hovedpointer blev fastslaet. Heller ikke her blev kommunen.dk gjort
udtrykkelig opmarksom pa "sammenstilling af oplysninger i databaser”.

Saetningerne, som DANVA fik tilfgjet, lyder som folger:

“Hos Danva afviser direktor Carl-Emil Larsen, at vejledningen skal advare branche-
foreningens medlemmer. Han mener, at det er problematisk for vandselskaberne at
udlevere oplysningerne, fordi arbejdet er meget ressourcetungt. Han mener i gvrigt,
at oplysningerne ikke er omfattet af miljgoplysningsloven.

[...]

Direktoren siger ligeledes, at det koster vandselskaberne ’samlet set millioner’ af
kroner at besvare begaeringer om aktindsigter, fordi det ifolge ham tager ’80-200 ti-
mer at behandle en begaering om aktindsigt.” Direktoren henviser samtidig til, at
aindsigter ifglge Danva ’i stigende grad smides ud som trawl.””

DANVAs direktor og kommunikationsdirekter har ikke lagt vaegt pa netop at “sammenstille
oplysninger i databaser”, hverken i interview eller under det efterfalgende citattjek for faktu-
elle fejl. kommunen.dk er derfor uforstaende overfor, hvorfor DANVA har kritiseret, at "sam-
menstilling af oplysninger i databaser” ikke er beskrevet i bradteksten.

kommunen.dk har, jf. de vejledende regler om god presseskik, netop bedt DANVA om udta-
lelser i forbindelse artiklens offentliggarelse. kommunen.dk har i den forbindelse udvist
abenhed over for DANVA. DANVA kendte siledes til baggrunden for henvendelsen, Oluf Jor-
gensens kritik og alle spergsmal pa forhénd forinden telefoninterviewet med direktor Carl-
Emil Larsen.
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Al journalistik indeholder fravalg, hvor man naturligvis ikke medtager oplysninger, som ikke
er relevante i forhold til emnet. kommunen.dk har ikke fundet det relevant, hvorvidt der er
forpligtelse til at sammenstille oplysninger i databaser, da kommunen.dk aldrig har bedt om
en saddan sammenstilling. Desuden har DANVA ikke udtrykkeligt gjort opmerksom péa dette
forhold.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

DANVA har klaget over, at kommunen.dk har bragt ukorrekte, misvisende og skadelige op-
lysninger, som kommunen.dk efterfolgende har afvist at berigtige.

- Artiklens overskrift og underrubrik

DANVA har klaget over artiklens overskrift og underrubrik og anfert, at de heri fremsatte be-
skyldninger fremstar som faktiske oplysninger, som der ikke er daekning for i artiklen eller i
de faktiske forhold.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og
hvad der er kommentarer. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have daek-
ning i den pagaeldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde
sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgar, jf. punkt A.1, A.5, A.6 og A.7.

Af artiklens overskrift og underrubrik fremgéar folgende:

”Interesseorganisation hjalp vandselskaber med morklaegning af ulovlige millio-
nindkob

Kommunalt ejede vandselskaber har faet hjalp til at hemmeligholde oplysninger om
indkeb og udbud af vandsektorens interesseorganisation, Danva. ’Skreemmende si-
ger ekspert, der mener, at lukketheden skaber mistillid til vandsektoren.”

Pressenavnet bemarker indledningsvist, at DANVA under Pressenavnssagen ikke har be-
stridt de faktiske forhold, der er beskrevet i den paklagede artikel.

Pé baggrund af sagens og artiklens oplysninger har neevnet herefter lagt til grund, at kommu-
nen.dk i juni 2018 begyndte at sege aktindsigt hos kommunalt ejede vandselskaber, idet
kommunen.dk blandt andet gnskede oplysninger om de enkelte vandselskabers 20 starste le-
verandgrer de sidste fem &r, samt oplysninger om i hvilken udstrakning vandselskaberne
havde sendt opgaver i udbud.
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Den 13. juni 2018 offentliggjorde DANVA pa sin hjemmeside, danva.dk, en vejledning under
overskriften "Aktindsigt hos vandselskaber om de 20 storste leverandorer”, hvoraf det frem-
gar, at vandselskaberne, efter DANVAs vurdering, ikke var eller er forpligtede til at imade-
komme kommunen.dks anmodning om aktindsigt. En raekke vandselskaber afviste herefter
kommunen.dks anmodning om aktindsigt, idet vandselskaberne henviste til DANVAs vejled-
ning som begrundelse herfor.

Det fremgar sdledes blandt andet af den péklagede artikel, at spildevandsselskabet BIOFOS
A/S havde oplyst kommunen.dk, at selskabet ville imgdekomme anmodningen, men at sel-
skabet a&ndrede sin vurdering, efter DANVAs vejledning blev offentliggjort:

“Danvas indblanding i, hvilke informationer vandselskaberne kan merklegge, kom-
mer blandt andet til udtryk i en reekke svar fra landets storste spildevandsselskab,
Biofos, der oprindeligt gerne ville udlevere de anmodede oplysninger om selskabets
offentlige indkeb.

'BIOFOS A/S er stiftet i 2014, og derfor kan vi finde data fra den navnte periode. Vi
vil gerne sende materialet til jer i flere dele [...] Vi forventer at kunne sende vores af-
gorelse og med forste del af materialet i naeste uge,' skrev Biofos til kommunen.dk
den 13. juni.

Samme dag lagde Danva dog den detaljerede vejledning ud pa interesseorganisatio-
nens hjemmeside.

Og med ét blev udleveringen af informationerne fra Biofos bremset.

‘Vi afviser jeres anmodning om aktindsigt [...] P4 trods af vores mail af 13. juni 2018
har vi truffet afgorelse om afvisning i trdd med anbefalinger fra Danva,’ lod det blot
en uge senere.”

Neavnet har videre lagt til grund, at kommunen.dk klagede over vandselskabernes afslag pa
aktindsigt til Miljo- og Fodevareklagenavnet, som ophavede og hjemviste vandselskabernes
afggrelser.

Efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets afggrelser har nogle vandselskaber fastholdt sin afga-
relse, mens andre har valgt at udlevere den gnskede information. I artiklen fremgar folgende
vedrgrende en aktindsigt fra vandselskabet Samn Forsyning;:

”Seks maneder og en tur i klagenavnet senere besluttede vandselskabet at give kom-
munen.dk aktindsigt i dokumenter om Samn Forsynings indkeb. Materialet viser,
hvordan selskabet i drevis har brudt udbudsreglerne og ifelge eksperter kobt ulovligt
ind for 38,6 mio. kr.”

I den paklagede artikel forholder forskningschef emeritus ved Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole Oluf Jorgensen sig til de i artiklen fremlagte oplysninger, idet han om sagen ved-
rorende Samn Forsyning blandt andet udtaler:

”- Det her viser jo sort pa hvidt, at Danvas vejledning til selskaberne er blevet brugt
til at skjule ulovligheder. Det, synes jeg, er opsigtsvaeekkende. Det er netop Danvas
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rolle, der slar igennem her. Jeg har ikke set noget tilsvarende tidligere, siger Oluf
Jorgensen, der har vurderet materialet.”

Samtidig fremgar det af artiklen, at DANVA om vejledningen selv blandt udtaler felgende:

“Hos Danva afviser direktor Carl-Emil Larsen, at vejledningen skal advare branche-
foreningens medlemmer. Han mener, at det er problematisk for vandselskaberne at
udlevere oplysningerne, fordi arbejdet er meget ressourcetungt. Han mener i gvrigt,
at oplysningerne ikke er omfattet af miljgoplysningsloven.

[...]

Direktoaren siger ligeledes, at det koster vandselskaberne 'samlet set millioner' af
kroner at besvare begaeringer om aktindsigter, fordi det ifolge ham tager '80-200 ti-
mer at behandle en begeering om aktindsigt.' Direktoren henviser samtidig til, at ak-
tindsigter ifolge Danva 'i stigende grad smides ud som trawl.'

Derudover fremheaver direktoren, at udleveringen af oplysningerne vil gore det
sveert at samarbejde med de private leveranderer i fremtiden, hvis offentlige indke-
bere ikke kan beskytte de ‘konkurrencemaessige relationer’.

[...]

Huvad siger du som direktor til, at jeres vejledning er blevet brugt af et af jeres
medlemmer til at skjule ulovlige indkob?

- Alle skal selvfolgelig falge loven, s& den er jo ikke lavet med det formal (at skjule
lovbrud, red.), det tor jeg godt sige, hvis det er det, du sidder og fisker efter. Det er
den ikke. Der kan jeg maske kommentere, at jeg undrer mig over, at en s velrenom-
meret jurist er inde og vaere motivtolker og bedemme forseet pa et sé last grundlag.”,

ligesom det fremgéar, at DANVA ikke er enig i Miljo- og Fedevareklagenavnets afggrelser i sa-

gen:

”Pa trods af klagenavnets afgarelser fastholder bAde Danva og DLA Piper, at offent-
ligheden ikke har ret til at fa adgang til materialet om vandselskabernes indkgb.

- Vi er ikke overbevist om, at de afvisninger, der er, er misvisende, og vi vil jo bl.a. se
p4, hvad Milje- og Fodevareklagenavnet kommer frem til, nar de forholder sig til de
klager, som vi kunne forestille os bliver indgivet af jer igen pa baggrund af de vand-
selskaber, som har fastholdt deres holdning, siger Danvas direkter, Carl-Emil Lar-

”»

sen.

Pressenavnet finder, at de paklagede udsagn i artiklens overskrift og underrubrik klart frem-
star som kommunen.dks vurdering af den af DANVA udsendte vejledning til vandselskaberne
om besvarelse af anmodningen om aktindsigt fra kommunen.dk. Neevnet finder endvidere, at
rubrikken og underrubrikken har deekning i artiklens bradtekst og i de faktiske forhold, som
ikke er bestridt af DANVA, og som er beskrevet i artiklen. Idet det samtidig klart fremgéar af
artiklen, at DANVA afviser, at forméalet med vejledningen har varet at skjule oplysninger, fin-
der naevnet ikke anledning til at udtale kritik af kommunen.dk for at have bragt udsagnene.
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- Udeladt oplysning

DANVA har klaget over, at kommunen.dk i artiklen bevidst har udeladt en afgerende oplys-
ning om, at Milje- og Fadevareklagenavnet i sagen har afgjort, at vandselskaberne ikke har
nogen forpligtelse til at ssmmenstille oplysninger i databaser.

Heroverfor har kommunen.dk anfert, at de i anmodningerne om aktindsigt ikke har bedt
vandselskaberne om at foretage datasammenstillinger af informationer. Hertil kommer, at
sammenstilling af oplysninger i databaser ikke blev neevnt under kommunen.dks interview
med DANVAs direktor eller under kommunen.dks korrespondance med DANVAs kommuni-
kationschef inden artiklens offentliggarelse. Det har derfor ikke varet relevant for historien
at beskrive dette forhold.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakte-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af DANVAs vejledning af 13. juni 2018, "Aktindsigt hos vandselskaber om de 20 storste leve-
randerer”, fremgar blandt andet folgende:

" [...]

2. I den konkrete sag er det sarligt relevant, at vandselskaber jevnfor punkt 1 ikke er
omfattet af offentlighedslovens § 11, stk. 1, som har felgende ordlyd:

Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en
sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis
sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer. [...]

Det forhold, at vandselskaber ikke er omfattet af offentlighedslovens § 11, stk. 1 taler
for ikke at imgdekomme anmodningen om aktindsigt i den konkrete sag, da imade-
géelse af anmodningen efter DANVAs vurdering vil indebaere sammenstilling og ud-
levering af oplysninger fra databaser.

[.]”

Samtidig fremgar folgende af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 4. december 2018,
"OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om Samn Forsyning ApS’ afslag pa aktindsigt i le-
veranderoplysninger”:

7 [...]

Samn Forsyning ApS har den 18. juni 2018 meddelt klager afslag pa aktindsigt.
Samn Forsyning ApS har ikke naermere begrundet afslaget, men har henvist til
Dansk Vand- og Spildevandsforenings (DANVA) hjemmeside.

[...]

2.3 Samn Forsyning ApS’ bemaerkninger til klagen

[...]
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Samn Forsyning ApS har oplyst, at selskabet ikke er i besiddelse af dokumenter, der
indeholder de gnskede oplysninger. Imgdekommelse af aktindsigtsanmodningen
forudsetter derfor, at Samn Forsyning ApS laver et dataudtrak fra selskabets gko-
nomisystem, hvilket selskabet ikke er forpligtet til.

Samn Forsyning ApS har videre bemaerket, at meroffentlighedsprincippet efter
2013-offentlighedslovens § 14 ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, idet
afslaget pa aktindsigt skyldes, at Samn Forsyning ApS ikke er i besiddelse af doku-
menter, hvoraf oplysningerne fremgéar, og hvor imgdekommelse af anmodningen
forudsatter, at selskabet laver et dataudtrzek.

[...]

3.1.2 Retten til dataudtraek

[...]

Miljo- og Fadevareklagenaevnet finder herefter, at Samn Forsyning ApS ikke har vee-
ret forpligtet til at foretage og udlevere dataudtrek, jf. 2013-offentlighedslovens § 11,
jf. vandsektorlovens § 14, stk. 1.

3.1.3 Aktindsigt

Det er Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at Samn Forsyning ApS ikke ved
sin afgarelse om afslag pa aktindsigt i tilstreekkeligt omfang har redegjort for, at de
onskede oplysninger ikke er tilgeengelige. Hverken ved dataudtrak eller pa anden
vis.

Pa denne baggrund ophaever Miljo- og Fadevareklagenaevnet Samn Forsyning ApS’
afgarelse om afslag pa aktindsigt og hjemviser sagen til fornyet behandling med hen-
blik pa, at Samn Forsyning ApS foretager en vurdering af, hvorvidt der pa baggrund
af miljooplysningslovens regler kan gives aktindsigt i de anskede oplysninger.

[.1”

Den paklagede artikel indeholder en kritik af DANVAs vejledning til vandselskaberne om,
hvordan vandselskaberne skal forholde sig til den af kommunen.dk fremsatte anmodning om
aktindsigt. Artiklens kritik er generel, idet der ikke redegores for detaljerne hverken i DAN-
VAs vejledning eller i Miljo- og Fodevareklagenavnets afggrelser.

Idet naevnet bemaerker, at det i artiklen korrekt er gengivet, at Miljo- og Fodevareklagenaev-
net i sine afggrelser har ophaevet vandselskabernes afvisninger og hjemvist sagerne til fornyet
behandling, finder neevnet herefter, at det ligger inden for redakterens redigeringsret, at
kommunen.dk ikke har omtalt, hvorvidt vandselskaberne er forpligtede til at foretage data-
udtraek. Naevnet udtaler ikke kritik.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Kgbenhavn, den 12. september 2019

A



Nicoline Elverdam-Mattsson
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